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要旨 
政府はデジタル田園都市国家構想でWell-BeingとSustainabilityの実現を目指し、一般社団法人スマー

トシティ・インスティテュート（以下、SCI-J）が「Liveable Well-Being City指標」(以下、LWCI)を公表しまし

た。これによると各自治体で、住民の Well-Being 向上に向けた取り組みと、デジタルによる新たなサービスと、

住民参加の強化が、重要とされています。そこで本ホワイトペーパーでは NEC 独自の因果 AI ソリューション

「causal analysis」を活用することによる、施策検討の効率化や要因分析の有効性を検証しました。今回の活

動では、「子育て世帯の集まるまち」における幸せ度と不幸せ度についての因果分析を行い、「健康状態」や「地域

との相性」といった因子が、幸せ度および不幸せ度に直接影響を与えることが判明しました。また、「街や自然を

感じて歩ける」や「寛容性」に関わる設問が、影響を与えていることが示され、施策検討までのプロセスを明確に

することができました。今後、Well-Being向上を掲げている地方自治体の施策検討の参考になることが期待

されます。 

 

 

1. はじめに 
 

1.1. 住民のWell-Beingに関する取り組みの動向と課題 
 

政府は、デジタル田園都市国家構想で「心ゆたかな暮らし」(Well-Being)と「持続可能な環境・社会・経済」

(Sustainability)の実現を目指しています[1]。デジタル庁と SCI-J は、まちづくりの指標として LWCI を公

表しました[2]。以前のまちづくりでは、各地域の取り組みの価値観や目的が様々であり、独自の KPI 設定によ

り、相互の連携が困難でした。LWCI により、住民の Well-Being の向上という、共通のゴールに向けた取り組

みを、各地域で推進することが可能となり、大きな意義があると考えられます。LWCIの活用に向け、デジタルの

力によって、新たなサービスと住民参加のつながりを強化し、地域住民の Well-Being 向上に向けた好循環を

生み出すことが重要とされています。 

 

1.2. ＡＩ・分析技術の活用意義 
 

各地域で LWCI を活用することには、様々な意義があると考えています。例えば、住民の Well-Being に影

響する価値観を明確にし、施策の策定・実行計画シナリオの具体化が可能になります。これにより住民の声を

データとして集計・分析して、施策に活かし、ＫＰＩを設け、施策の効果を定量評価するプロセスを円滑に実施でき

ます。 

そのプロセスにおいて、施策検討の効率化と納得感の醸成、効果測定や要因分析などに、ＡＩ・データ分析技術

を活用することが有効であると期待されています。そこで SCI-Jのエグゼクティブアドバイザーとして LWCIの

策定に尽力され、幸福学の第一人者でもある慶應義塾大学大学院の前野隆司教授と、「AI・データ分析技術を活

用した LWCI分析による施策検討プロセス」の共同研究を 2022年 10月より開始しました。本書では、LWCI

データとＡＩ・データ分析技術の活用方法について、共同研究の結果を紹介します。 

 

 

2. 本プロジェクトのねらい 
 

本プロジェクトでは、LWCI データと AI・データ分析技術を活用して、地域の Well-Being 状況に基づいた、

まちづくり施策を検討するためのプロセス策定を行います。 

 

2.1. スマートシティにおけるWell-Being向上 
 

スマートシティではデジタル技術を駆使し、まちのエネルギーや交通、医療などの事業が最適化され、住民にと

って便利で快適な暮らしを実現することが期待されています。「デジタル技術の駆使」と聞くと、先進的な技術に

注目が集まりがちですが、あくまで最終的な目標は、住民の Well-Being の向上であり、人間中心の視点でス

マートシティ事業を進めることが重要であると考えています。 

更に住民の Well-Being 向上には、地域ごとの個性や魅力、それぞれが抱える社会課題の特性を理解した上

で、その解決を図るビジョンを描き、取り組みを実行していくことが求められます。そのため共通指標である

LWCIを活用することで、他地域と比較することが可能となり、地域特性の理解が深まる、と期待されます。つま

り LWCI を活用して、住民の Well-Being の現状と、地域の特性を理解することによって、住民の Well-

Being向上の施策検討を行うことが、人間中心のスマートシティ事業を推進することになると考えられます。 
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2.2. ＡＩ・分析技術の活用による分析の効率化と精度向上 
 

まちづくりにおいては、幅広い年代と様々な属性の住民データに対して、客観的な視点で捉えることが重要で

す。そして施策推進の過程において、定期的な効果測定と評価を基にして、定常的に改善を行っていくことが求

められます。それに対して、共通指標として LWCI が公開されたことにより、地域における時系列比較や地域間

比較を、継続して実施できるようになりました。しかし、多岐に渡るデータを分析し、短期間に改善アクションへと

つなげていくためには、これまでのように熟練者の経験と勘に依存するだけではなく、AI・データ分析技術を活

用して、効率よく、正確に、反復的に分析できることが必要であると考えています。 

本プロジェクトでは、LWCI の特性を活かした施策の策定と、その効果検証に至るプロセスにおいて、AI・分析

技術の活用方法を検討していきます。 

 

 

3. 分析方針 
 

3.1. 仮説立案 
   

SCI-Jによる LWCIを活用した先行調査の中に、「子育て世帯の集まるまち」における相関分析が実施されて

おり、「幸福度」に対して相関の強い因子を抽出した文献があります[3]。この文献には「心の因子」中にある「協

調的幸福感」の「周囲と同じくらいうまくいっている」、「周囲と同じくらい幸せ」といった設問に該当する「地域の

幸福」因子や「健康状態」、「地域の暮らしの満足度」が「幸福度」との高い相関が出ている結果となっています(図

３－１－1)。   

 

 
図３－１－1 「子育て世帯の集まるまち」の幸福度に対して相関係数 0.5以上の因子 

（出典：2022年 12月 19日 SCI-J「地域幸福度(Well-Being)指標 選考調査結果に基づくアップデート」） 

 

このことから、本プロジェクトを進めるにあたり、「幸福度」に対して LWCI の「①地域生活の Well-Being」

(別紙表１)を経由して、「②協調的幸福」(別紙表２)と「④センシュアス・シティ」(別紙表３)の因果関係が強いと仮

定し、２つの仮説を設定しました。 

 

  仮説１：「幸福度」に対して「健康状態」が直接的あるいは間接的に因果関係がある 

  仮説２：子育て世帯の集まるまちにおいて、「幸福度」に対して「健康状態」が最も影響力のある主要因である 

 

そして、相関分析だけでは判別できない交絡因子(※1)が存在する可能性を排除するために、「幸福度」に対し

て直接的あるいは間接的に因果関係が繋がっているか、を検証しました。 

※1交絡因子：要因と結果の両方に影響を及ぼすことで、一見関係のない要因と結果に、因果関係がある 

ように見せてしまう未観測な因子 
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今回は、検証したい因子である「健康状態」は「地域」要素が含まれていないため、「地域の幸福」と「地域の暮ら

しの満足度」の２つを分析の対象外にして仮説立案と検証を行いました。 

 

3.2. 対象データ 
 

本分析では 3つの母集団のデータを対象としており、各データの特徴について説明します。 

 

DataSet１(DS1)  : 全国の都市別の LWCI平均データ 

DataSet2(DS2) ： 全国からランダムサンプリングした住民別データ 

DataSet3(DS３) ： 「子育て世帯の集まるまち」からランダムサンプリングした住民別データ 

 

3.2.1 LWCI都市別データ（DS1） 
 

DS1は、SCI-J の Webサイトに公開されている全国の市町村別に集計されたデータです。LWCIには 4 つ

のカテゴリーがありますが、3.1 章の仮定により、「①地域生活の Well-Being」、「②協調的幸福」、「④センシュ

アスシティ＋寛容性」の３つのカテゴリーを分析対象にしています。各カテゴリーは、複数の因子に分割され、そ

れらの因子は、複数の設問によって構成されています。3つのカテゴリーの因子・設問の構成は以下の通りです。 

【カテゴリー】 

①地域生活のWell-Being 10因子 30設問 

②協調的幸福   7因子 51設問 

④センシュアスシティ＋寛容性 7因子 30設問 

 

以下、因子・設問は、これらの定義に従います。 

 

DS1 は、全国 1,011 自治体の 33,308 人から回答を収集したデータです。自治体ごとに回答者数は異なっ

ており、各回答の平均値(実数)と偏差値が公開されています。本分析は、平均値を各自治体の代表値として評価

を行いました。 

またDS1を使用して因果分析を行う前に、以下の前処理を行っています。 

「②協調的幸福」のカテゴリーに、「現在、あなたはどの程度幸せですか？」という設問があり、回答選択肢が

10 段階となっています。その他の設問の回答が、5 段階となっていることから、影響度を合わせるために、５段

階にデータ変換を行いました。さらに設問によって、値が大きくなるほどネガティブな回答となる設問に対して、

それらを逆転させて、値が大きくなるほどポジティブな回答となるように変換しました。 

 

3.2.2 LWCI住民別データ(DS2:全国、DS3:子育て世帯の集まるまち) 
 

新たにインターネットリサーチにより、2 つの母集団に対して住民別データを収集しました。これは、ターゲット

を絞り込み、データ量を揃えることで、比較分析を実施することが目的です。 

データを収集した 2 つの母集団とは、1 つ目は全国を対象にした母集団(a)、2 つ目は「子育て世帯の集まる

まち」を対象にした母集団(b)となります。 

「子育て世帯の集まるまち」は、人口コホートグループリスト6類型の１つです[4]。「子育て世帯の集まるまち」

は、子育て世代（30 代～40 代）と子どもが、共に増加し、子育てをきっかけに、転入してくる世帯が多いまちで

あり、千葉市、鎌倉市、加古川市などの 174 都市が該当しています。このように、6 類型のまちのタイプは、人口

動態の特徴で分類されており、幸福度に影響を与える指標にも違いがあるだろう、と考えられます。 

そこで、本分析では「子育て世帯の集まるまち」にフォーカスし、他のまちと異なる影響因子、あるいは特に強

く影響する因子など、を明確にするための分析を行いました。データ収集にあたり、対象年齢を 20 代～60 代

として、各年代で同数の回答を収集しました。年代ごとに均等に割り付けしたことにより、実際のまちにおける年

齢分布と合わず、的確な全体把握が困難となる懸念がありますが、今回は各母集団・各年代における比較を行う

ために、各年代での均等割り付けとしました。 

今回 DS2、DS3 では、LWCI アンケートに加えて、「地域の幸せ(3 項目)」、「地域の不幸せ(3 項目)」の設問

を追加しています。(表３－２－1参照) 

本分析は、「地域の幸せ(3 項目)」、「地域の不幸せ(3 項目)」、それぞれの平均値を目的変数として、因果分析

を行うことにより、「地域の幸せ」を向上させる施策、「地域の不幸せ」を低下させる施策、を具体化するプロセス

を実施しました。 
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表３－２－1 「地域の幸せ（3項目：Ｑ１１～Ｑ１３）」「地域の不幸せ（3項目：Ｑ１４～Ｑ１６）に対する質問 

 
 

3.3. 分析手法 
 

「子育て世帯の集まるまち」を実現するために、子育て世代を 20 代～40 代と定義して、子育て世代にフォー

カスした「幸福度」に対する因果関係を分析します。目的変数を「地域の幸せ(3 項目)」の平均値、「地域の不幸せ

(3項目)」の平均値と設定し、説明変数を LWCIの3つのカテゴリーの各因子及び各設問と設定して、因果分析

を行いました。 

因果分析アルゴリズムは、NEC 独自の因果 AI ソリューション「causal analysis」（別紙参照）を使用してい

ます。「causal analysis」はデータ間の因果構造を可視化し目的変数に対する影響を説明変数毎に数値化する

機能を有しています。 

 

 

4. 分析結果 
 

4.1. 事前分析（DS1/DS2の比較） 

 

全国を対象にしたDS1と DS2の平均値を比較しました。（表４－１－１） 

ＤＳ２の特徴としては、ＤＳ１と比較して、「幸福度」、「生活の利便性」、「過干渉と不寛容」の満足度が高い傾向

であり、反対に「自然の体感」の満足度が低い傾向となりました。ＤＳ２は、インターネットを使った調査であり、年

代別にサンプル数を揃えるため、20 代～60 代に対象者を絞り込んでいます。これによって高齢者やインターネ

ットをあまり利用しない人などが、DS2 には含まれておらず、どちらかと言えば、都市部に暮らす中所得者層に、

偏った傾向があると考えられます。その結果、生活の利便性は良いが、自然を感じにくい、都市部に暮らし、イン

ターネット利用も活発に行える中産階級の回答者が多く、ある程度幸福度(質問 000_幸せ度)も高い、という母

集団になったと考えられます。 

 

表４－１－１ DS１と DS２の平均値比較 

 

表5　「地域の幸せ(3項目)」、「地域の不幸せ(3項目)」に対する質問

Q1 あなたの暮らしている地域での生活についてお聞かせください。（直近の2‐3か月を振り返って回答してください）

011 私は、この地域に暮らしていて、とても幸せだと感じる

012 私は、この地域に暮らしていて幸せな気持ちで過ごすことが多い

013 私は、この地域に暮らしている人たちと比べて幸せだと思う

014 私は、この地域に暮らしていて、とても不幸せだと感じる

015 私は、この地域に暮らしていて不幸せな気持ちで過ごすことが多い

016 私は、この地域に暮らしている人たちと比べて不幸せだと思う
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4.2. DS1の因果分析 

 

DS1を用いて因果分析を行った結果を図４－２－１に示します。 

 

図４－２―１ DS1の因子レベルで作成した因果構造図 

 

この因果分析によって、幸福度との相関分析で抽出される項目だけでなく、因果関係として、影響度の高い因

子が、新たに発見されています。その影響度の高い因子に注目すると、「街を感じる」、「自然を感じる」といった

外出傾向のある人が、健康状態が良くなり幸福度が上がる、といった因果関係や、「多世代共創」や「向社会的行

動」といった多様性の高い交流をしている人が、健康状態が良くなり幸福度が上がる、といった因果構造が可視

化されています。 

このような全体感を DS1 の分析結果から把握しておくことによって、今後フォーカスを絞って分析を実施し

たときの、特徴を捉える上でも有効であると考えます。 

 

4.3. 主要因子比較および、因果分析（DS2/DS3の比較） 
 

次に、特に子育て中と考えられる 20 代～40 代にフォーカスし、子育て世代の「幸福度」に対する因果分析と

比較分析を実施します。 

 

(1) DS2(20～60代)― DS3(20～60代) 主要因子および因果構造図の比較 

（２） DS2(20～40代)― DS3(20～40代)         〃 

(３) DS3(20～60代)― DS3(20～40代)         〃  

        
図４－３－１ DS2/DS3のデータ比較イメージ 
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（１）DS２/DS3 の因果分析を実施し、幸せ度と不幸せ度に影響を与える因子(以降、主要因子)を抽出して、そ

れぞれの主要因子上位 10因子を比較しました。(図４－3―２) 

 

 
図４－3―２ DS2/DS3の主要因子比較 

 

まず「幸せ度」に対する主要因子は、DS2 では、「２３0_地域の一体感」、「470_寛容性がある」、「1９0_地域と

の相性」の３つの因子が、影響度として拮抗する結果となっています。一方、DS3 では、「190_地域との相性」、

「２１０_地域内の社会関係資本」、「460_歩ける」の３つの因子が、全国と比較して上位に位置しており、「470_寛

容性がある」、「２３0_地域の一体感」、「170_健康状態」が、下位に位置する結果となりました。全国では上位に

入っているが、子育て世帯の集まるまちでは上位に位置していないのが、３項目、また、全国では上位に入って

いないものの、子育て世帯の集まるまちで上位に位置しているのが、３項目あり、主要因子の違いが大きい結果

となりました。 

「不幸せ度」に対する主要因子は、DS2 では、「２３0_地域の一体感」、「4３0_食文化が豊か」など、６つの因子

が影響度として拮抗する結果となっています。DS3では、「190_地域との相性」、「170_健康状態」、「460_歩け

る」が上位となっています。全国では上位に入っているが、子育て世帯の集まるまちでは上位に位置していない

のが、３項目、また、全国では上位に入っていないものの、子育て世帯の集まるまちで上位に位置しているのが、

３項目あり、主要因子の違いが大きい結果となりました。 

ここで、３．１に提示した仮説２について検証します。「幸せ度」と相関の高い「健康状態」は、「幸せ度」の因果分

析による主要因子としては上位８番目、「不幸せ度」では上位２番目にランクインしているものの、最も影響力の

ある主要因子とはなりませんでした。理由としては、因果分析における数値は、「健康状態」から「幸せ度」への因

果影響度を表しており、「幸せ度」から「健康状態」に対する因果影響度が取り除かれて数値化されていることが

原因であると考えられます。 

(2)および(3)の主要因子および因果構造図の比較結果は別紙に記載いたします。 

 

分析結果の比較から、子育て世帯の集まるまち、および、子育て世代(20代～40代)において、特徴的に見ら

れた主要因子を表４－３－3にまとめました。 
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表４－３－3 DS2/DS3から抽出した主要因子 

 
 

全体を通して、共通的な主要因子は「異質性・多様性への寛容さ」や「地域行政への信頼」、「街を感じる」、「地

域の一体感」であることが判明しました。 

 

4.4. DS3の因子レベルでの因果関係比較 
 

子育て世帯の集まるまちの部分データ(20代～40代)を使用して、「幸せ度」「不幸せ度」に対する因果関係

を分析しました。因果分析を実施するにあたり、因果関係における前提条件を設定しています。(図 4―４－１参

照) 

 

図 4―４－１ 目的変数の設定と因果分析の前提条件 

 

「幸せ度」に対する因果構造図を図４－４－２に示します。この因果構造図からは、「440_街を感じる」が原因と

なって、「450_自然を感じる」や「460_歩ける」や「170_健康状態」の数値が上がり、幸せ度が上がるという結果

に結びつく、と読み取ることが出来ます。また、「230_地域の一体感」を原因として、「240_異質性・多様性への

寛容さ」、「140_地域行政への信頼」、「190_地域との相性」の数値が上がり、幸せ度が上がるという結果に結び

つく、という因果関係も読み取ることが出来ます。 

 

幸せに関する前提条件 不幸せに関する前提条件 
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図４－４－２ 子育て世帯の集まるまち 20代～40代の幸せ度に対する因果構造図（LWCI因子レベル） 

 

分析の精度指標である RMSEA(※2)が 0.056、CFI(※3)が 0.932となり、モデルが適合していると言

えます。 
※2：RMSEA(Root-mean-square error of approximation)は、0.08より小さい時に分析結果が適切である 

と判断する指標 

※3：CFI(Comparative fit index)は、0.90以上の時に分析結果が適切であると判断する指標 

 

次に「不幸せ度」に対する因果構造図を図４－４－３に示します。不幸せ度を目的変数にしても、「幸せ度」に対

する主要因子と順位は異なりますが、10項目中 8項目が同じ因子であり、因果構造図も同じような結果となり

ました。 

 

 
 

図４－４－３ 子育て世帯の集まるまち 20代～40代の不幸せ度に対する因果構造図（LWCI因子レベル） 

 

この結果から、「170 健康状態」から、「幸せ度」、「不幸せ度」に対して、因果関係が直接つながっていることか

ら、3.1で提示した仮説１が、検証できました 

さらに、子育て世帯の集まるまち、および、子育て世代(20代～40代)においては、幸福度に直接影響するの

が、「170_健康状態」、「190_地域との相性」であり、その原因となっているのが、「440_街を感じる」、「４７0_寛

容性がある」と「240_異質性・多様性への寛容さ」といった「寛容性」に関わる指標である、という新たな仮説が

設定されました。 
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4.5. DS3の設問レベルでの因果関係比較 
 

４．４で実施した因子レベルの因果分析から、導き出された仮説を、設問レベルの分析によって検証しました。

因子と設問の関係は、別紙表１～３をご参照ください。 

LWCI 設問レベルでの因果関係を分析するため、各設問を観測因子として長方形で表し、観測因子の集合体

として潜在因子を定義して楕円形で表しています。例えば、目的変数は、幸せに関する 3 つの設問（「011」、

「012」、「013」)の集合体であり、３つの設問を観測因子とし、集合体としての「幸せ度」を潜在因子として定義

しています。「幸せ度」に関する設問レベルでの因果分析の結果を図４－５－１に示します。 

 

 
図４－５－１ 子育て世帯の集まるまち 20代～40代の幸せ度に対する因果構造図（設問レベル） 

※「441」～「467」の設問は別紙表３「④センシュアスシティ＋寛容性」を参照 

 

「幸せ度」に関する、設問レベルでの因果構造図からは、「生活ルールの秩序」、「つながりと感謝」、「健康状態」、

「過干渉と不寛容」、「地域との相性」の5つの潜在因子が、「幸せ度」に直接影響していることが読み取れます。潜

在因子の中では、特に「地域との相性」の影響度(0.271)が、最も強くなっています。さらに「地域との相性」に、

最も強く影響している潜在因子が、「街や自然を感じて歩ける」(0.457)であり、さらに観測因子の中で「454_

空気が美味しくて深呼吸した」(0.816)が、「街や自然を感じて歩ける」に最も影響度が強いということが読み取

れます。 

また、潜在因子の「機会がある」は、「生活ルールの秩序」と「過干渉と不寛容」に対して負の数値(-0.234)を

示し、「機会がある」に対する評価が上がるに従って、「生活ルールの秩序」と「過干渉と不寛容」に対する評価が

下がる、という結果を示しました。これは、「機会がある」の設問は、イベントなどへの参加の経験数を問う設問に

なっており、実際に参加機会が多かった、という指標です。「生活ルールの秩序」、「過干渉と不寛容」は、ルールを

守らない人が多いことや、干渉されることが多い、と感じる指標です。分析上は、数値が多いほど、Positive 評

価になるように処理しておりますので、「生活ルールの秩序」、「過干渉と不寛容」は、数値が高いほど、地域の秩

序が守られており、干渉されない地域である、と感じている、という指標になっております。その結果、「機会が

ある」の数値が高い、ということは、イベントなどへの参加が多い、ということを表し、その結果として、ルールを

守らない人を見聞きするため、生活ルールの秩序への数値が下がる、また、イベントなどへの参加体験が多い結

果として、干渉された・周りから何か言われた、と感じる経験が多かった、ということを表していると言えます。よ

って、因果関係としては、外出する機会が多い人ほど、秩序の乱れや過干渉・不寛容を感じる、という結果を表し

ており、納得性があると言えます。(表４－５－２を参照) 

当然ですが、対策として、外出機会を減らすことを推奨する、ということにはなりません。このように設問レベ

ルでの回答と、因果関係を把握した上で、どこに介入して、どんな対策を検討すべきか、を議論するのが、因果分

析の目的と言えます。 
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表 4―５－２ 設問と回答数値の意味の整理 

 

次に、「不幸せ度」に関する設問レベルでの分析結果を図４－５－３に示します。 

 

図４－５－３ 子育て世帯の集まるまち 20～40代の不幸せ度に対する因果構造図（設問レベル） 
※「441」～「476」の設問は別紙表３「④センシュアスシティ＋寛容性」を参照 

 

「不幸せ度」に関する設問レベルでの因果構造図からは、潜在因子の中で、「健康状態」(-0.387)が最も影響

度が強くなっています。観測因子の中では、「451_木陰で心地よい風を感じた」、「473_私の暮らしている地域

では、若者は年長者の言うことに逆らえない空気がある」(0.817)の 2 つが、最も影響度が強くなっており、そ

れぞれ、「街や自然を感じて歩ける」、「寛容性がある」という潜在因子に、強く影響していることが読み取れまし

た。 

以上の結果から、因子レベルの因果分析から導きだした仮説(４．４章参照)が、設問レベルの分析によって検

証されました。つまり、子育て世帯の集まるまち、および、子育て世代(20 代～40 代)において、「健康状態」、

「地域との相性」は、「幸せ度」および「不幸せ度」に対して、直接的に強く影響を与える因子であり、その因子に

「街や自然を感じて歩ける」、「寛容性」に関わる設問が、影響を与えている、という因果関係です。 

 

 

5. 考察 
 

5.1. 施策検討プロセスへの AI活用イメージ 
 

本分析結果を活用して、施策検討・効果測定の検討を行いました。本分析は、前述の通り、子育て世帯の集ま

るまち、および、子育て世代(20 代～40 代)において、幸せ度・不幸せ度に影響度の高い因子・設問に着目した

結果であり、今後、子育て世帯の集まるまち、子育て世代(20代～40代)が幸せに暮らせるまち、の実現を目指

す場合において、施策検討を行う時の一例であります。 

幸せ度への主要因子では、子育ての中心的な年齢層と考えられる20代～40代は、20代～60代と比べて、

「地域の一体感」、「健康状態」、「街を感じる」の影響度が高くなっていました。また、不幸せ度への主要因子では、

機会がある 刺激的で面白い人達が集まるイベント、パーティに参加した

ためになるイベント・セミナー・市民講座に参加した

コンサート、クラブ、演劇、美術館などのイベントで興奮・感動した

友人・知人のネットワークで仕事を紹介された・紹介した

生活ルールの秩序 暮らしている地域は、路上にゴミを捨てる人が多い

暮らしている地域は、ゴミ出しや生活ルールを守らない人が多い

自宅の近辺は、騒音に悩まされている

過干渉と不寛容 暮らしている地域では、住民同士が過干渉でしがらみが多い

暮らしている地域では、少しでも変わった事をすると周りからとやかく言われる

暮らしている地域の住民は、地域外から来た人には疑いの目を向ける

数値が高い

II

参加経験が多い

数値が高い

II

地域の秩序の乱れを

感じる

数値が高い

II

地域の過干渉・不寛

容を感じる
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「自然を感じる」、「街を感じる」、「地域の一体感」、「居住空間の快適さ」が、特に影響度が高い結果となっていま

す。さらに、子育て世帯の集まるまち全体において、全国と比較したときに特徴的に表れていた「異質性・多様性

への寛容さ」を主要因子として捉え、施策検討を行います。 

 

子育て世代が、幸せに暮らせるまちを作るための、施策検討プロセスを、３段階にまとめました。 

(1) LWCI因子レベルの因果構造図から、幸福度向上ストーリーを作成する 

(2) 幸福度向上ストーリー、及び設問レベルの分析結果から、施策を設定する 

(3) KPIを設定し、継続的に施策の効果測定を行う 

 

(1) LWCI因子レベルの因果構造図から、幸福度向上ストーリーを作成する 

まず、LWCI 因子レベルの因果構造図の中から、主要因子として上位にランキングされている因子を軸として、

幸福度向上ストーリーの仮説を設定します。 

 

本分析においては、2つの因果構造図（図４－４－２,図４－４－３）から、「幸せの向上」・「不幸せの減少」につな

がる 3つのルートを描くことが考えられます。 

① 「街を感じる」を起点に、「自然を感じる」、「歩ける」、「健康状態」を介して、「幸せの向上」・「不幸せの

減少」につながるルート 

② 「街を感じる」を起点に、「地域の一体感」、「異質性・多様性への寛容さ」、「地域との相性」を介して

「幸せの向上」・「不幸せの減少」へつながるルート 

③ 「寛容性」が独立した影響因子として、「幸せの向上」につながるルート 

 

この 3 つの道筋に含まれる主要因子と、その因果関係から、以下 3 つの幸福度向上ストーリーの仮説を設定

しました。今回の検討では、道筋の起点となる主要因子に対して働きかけることで、因果関係の上位にある「健康

状態」「地域との相性」の向上につながるストーリーを一例として記載しています。これ以外にも、多くのストー

リーを作成することが出来ると考えられますので、様々な施策検討が可能です。 

 

【幸福度向上ストーリー（例）】 

(ア) まちの賑わいや自然を味わえるまちづくりが、歩くことなどの日常生活の活性化につながり、心と体の

健康を保つことで、幸福度が向上するストーリー 

(イ) まちの賑わいや地域の活動を通して、地域の一体感が醸成され、それが社会的な行動を誘発すること

によって、地域の寛容性が増し、自分はこの町と相性が良い、と思えることで、幸福度が向上するス

トーリー 

(ウ) 若者・女性の働きやすさやチャレンジできる生活環境を作ることによって、社会全体が子育てに対して

やさしく、寛容さがあることで、幸福度が向上するストーリー 

 

(2) 幸福度向上ストーリー、及び設問レベルの分析結果から、施策を設定する 

次に、作成した幸福度向上ストーリーに対して、設問レベルの分析結果を加えて、施策の具体化を行います。 

 

まず因子レベルでの因果分析の結果から、3 つの幸福度向上ストーリーの起点として、「街を感じる」、「自然を

感じる」、「寛容性」の因子を取り上げます。そして、ストーリーの起点に対する働きかけを行う施策を検討しまし

た。その一例を図５－１－１に示します。また、ストーリーの中で働きかけを行うポイントが、複数存在すると考え

られますので、様々な施策検討が可能です。 

 

 
図５－１－１  causal analysisの分析結果による施策検討の一例 
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更に、設問レベルでの因果分析の結果（図４－５－１、図４－５－３）から、影響度の高い設問を抽出し、LWCI

アンケートの詳細を反映した、施策の具体化を行いました。（図５－１－２参照） 

 

  
図５－1―２ 設問レベルでの分析結果による施策検討の一例 

 

このように施策検討において、設問レベルでの因果関係を分析することが、施策の具体化に有効であると考え

られます。 

 

(3) KPIを設定し、継続的に施策の効果測定を行う 

施策の実行にあたり、KPIを設定します。 

各施策に対するアウトプット及びアウトカムに、因果分析の結果、主要因子として抽出された LWC指標を設定

して、ロジックモデルを作成します。これによって、アウトプット・アウトカムごとに、LWC 指標値を使用した KPI

の設定が可能となり、LWCI のアンケート調査を継続することによって、定期的に施策の有効性を確認すること

が可能となります。 

 

本分析では、主要因子として抽出された「歩ける」や「自然を感じる」などを、KPI としてロジックモデルの中に

定義しました。（図５－１－３参照） 

 
図５－１―３ 施策とロジックモデルの一例 

 

このように、因果分析によって関係性が検証された因子/設問をアウトカムに設定することで、より効率的かつ

納得性の高いロジックモデルが作成できると考えられます。 
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5.2. AI活用による施策検討の広がり 
 

この施策は、「子育て世代(20代～40代)が幸せに暮らせるまちづくり」を基軸としていますが、因果分析の

結果から、全世代との共通的な主要因子が判明しています。（表４－３－３、別紙図２参照） 

ここに注目することによって、まちづくりにおける持続的な好循環を生みだす、可能性が見えてきました。つま

り、子育て世代(20代～40代)への施策を実行することが、地域の全世代への施策と連動し、地域全体の幸福

度を向上させることにつながる、という循環モデルです。その一つの考え方を以下に記載し、その循環構造の仮

説を図５－2―１に示します。 

 

① 子育て世代の主要因子である「地域の一体感」や「異質性・多様性への寛容さ」が向上する施策を実行す

る 

② それによって、子育て世代のWell-Beingが維持・向上される 

③ その結果、子育て世代が暮らしやすい街として、多くの子育て世代が移り住んでくる 

④ 行政としては、子育て世代への施策を実行することの意義が向上する 

⑤ さらに①の「地域への一体感」が増すことは、子供が独立して、子育てが終了した後も、そこに住み続け

る意欲を高める 

⑥ 子育て後の世代(ここでは 50代・60代)が増加する 

⑦ 子育て後の世代も含めたWell-Beingの維持・向上の施策（「地域の一体感」や「異質性・多様性への寛

容さ」が向上する施策）の意義が増す 

⑧ 施策実行の結果、地域住民のWell-Beingが維持・向上される 

⑨ Well-Being度の高い住民が、子育て世代を受け入れる側に回ることで、子育て世代の「地域の一体

感」や「異質性・多様性への寛容さ」が高まる 

 

このような循環モデルによって、子育て世代だけでなく、幅広い年齢の地域住民に対して、Well-Beingの維

持・向上の施策が、持続的に実行可能になると考えられます。 

 

 

 

 

 

 

○9  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５－2―１ 各世代に向けた施策実行と持続的な好循環効果の仮説 

 

この循環モデルは、本分析による仮説検証結果を元に、新たな解釈を加えたものですので、継続して検証が必

要です。 

 

本分析においては、子育て世帯の集まるまちにおける、子育て世代（20～40 代）への施策検討プロセスを、

一つのモデルケースとして提示いたしました。この施策検討プロセスは、様々なタイプのスマートシティに対して

も適応可能であり、LWCI アンケートデータを基にして、適切な単位での因果分析・比較検討を行うことで、その

特徴を抽出して、施策設計・KPI設定を行うことが可能であると考えられます。 

 

  



 

 

16 

NEC Corporation 2023      20230331 

 

6. 今後の取り組みについて 
 

今回のプロジェクトでは、SCI-J による都市の 6 分類から、「子育て世帯の集まるまち」に注目して、そのまち

の住民の Well-Being 向上に、重要となる施策検討のプロセスを、モデルケースとして提示しました。都市のタ

イプにより傾向が異なるため、今後、他のタイプの都市においても、モデルケースを作成していく必要があると考

えています。また、今回の検討は机上で行ったものですが、実際の地域で取り組む時には、次のようなことが重

要と考えられます。 

⚫ 住民の声をタイムリーに意見収集し、共有できるしくみづくり（住民接点ポータルなどツール活用） 

⚫ 住民同士、さらには地域の民間事業体が課題を共有し、ディスカッションできるコミュニティづくり 

⚫ 実行の過程では、試行錯誤を繰り返しながら、地域に適したやり方を見極めていく体制の整備 

 

さらに、住民の Well-Being の向上に向けて、具体的な施策を検討していくためには、その地域の住民から

アンケートを収集して、分析することが欠かせません。本プロジェクトを参考にして、各地で LWCIデータの収集・

分析・施策検討が進むことを期待しています。 

 

本プロジェクトが、今後、スマートシティを推進する皆様の一助となることを切に願います。 
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7. 共同研究者からの講評 
 

慶應義塾大学大学院 SDM研究科 前野隆司 教授 

 

このたび、新たに取得したオープンデータ(DS1)に対する因果分析を行った結果、子育てをしやすい街に

おいては、街や自然を感じて歩けることや寛容性が幸せ・不幸に影響することを明らかにした点は興味深い

と思いました。また、この結果より、これからのまちづくりについてのストーリーを構築し、そこから施策の具

体例を抽出できたという点も興味深く拝見しました。ただし、研究者の主観的着目点により様々な因果構造

や介入可能箇所選択が考えられると思われますので、本結果は様々な結果のうちの一例であり、あくまで、

この度はこのような分析が可能であることを示した点が重要であるということであろうと理解しました。い

ずれにせよ、さらなる研究発展のための重要な一歩を歩まれたことには一定の価値があると感じました。こ

れからのさらなる発展に期待しています。 

 

 

慶應義塾大学大学院 SDM研究科 井上亮太郎 特任講師 

 

幸せ・不幸せの捉え方や感じ方には個人差があります。しかし、その要因に着目すると地域生活において

は概ね 10 個の因子によって説明することができます。これが LWCI「地域生活の Well-being 指標（10

因子尺度）」です。今回の取り組みは、「子育て世帯の集まるまち」に着目し、この 10 因子を含めてどのよう

な要素が幸せ・不幸せに影響を与えているのかを探索されたものでした。独自の因果分析の結果、20 代

―40 代については「歩ける」「寛容性」といった要因の影響が確認されたため、この要因を重点的に高めて

いくことが当該地域住民にとって幸福度を高めることに寄与すると仮説を立てられています。そしてなによ

り、因果分析の結果から重点化した因子（地域にとってのマテリアリティ）の同定、【Input】施策立案・実行

～【Output】効果検証指標～【Outcome】Well-being 指標の向上といった一連のロジックストーリーを

統計的根拠に基づいて構築されている点に価値を感じています。これは、「地域版価値創造ストーリー」とも

言えるものであり、地域における Well-being 向上を掲げている地方自治体等においても参考となること

でしょう。研究の観点からは、今回用いた独自の因果分析の結果や提案した取り組み施策の検証が求めら

れます。今後の実証実験を通じて、本取組の価値をさらに高めて頂くことを期待しております。 
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（別紙） 

【設問詳細】 

 

表１ ①地域生活のWell-being 

 

表1　①地域生活のWell‐being
No. 因子 設問 回答

110 ダイナミズムと誇り 暮らしている地域は、文化・芸術・芸能が盛んで誇らしい 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

暮らしている地域では、新たな発見や刺激が得られる 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

暮らしている地域には、新たな事に挑戦・成長するための機会がある 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

120 生活の利便性 暮らしている地域は、日常の買い物にまったく不便がない 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

暮らしている地域は、医療機関が充実している 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

暮らしている地域の公共施設は使い勝手がよく便利である 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

130 生活ルールの秩序 暮らしている地域は、路上にゴミを捨てる人が多い 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

暮らしている地域は、ゴミ出しや生活ルールを守らない人が多い 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

自宅の近辺は、騒音に悩まされている 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

140 自然の体感 暮らしている地域では、身近に自然を感じることができる 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

暮らしている地域には、自然と向き合う喜びがある 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

暮らしている地域の空気や水は澄んでいてきれいだと感じる 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

150 居住空間の快適さ 自宅の間取りは、使い勝手がよく快適である 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

自宅の外観（庭等を含む）には満足している 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

自宅には、心地のいい居場所がある 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

160 つながりと感謝 暮らしている地域には、気の合う仲間や知り合いがいる 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

暮らしている地域には、困ったときに相談できる人が身近にいる 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

私は、近所の方に感謝することが多い 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

170 健康状態 私は、精神的に健康な状態である 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

私は、身体的に健康な状態である 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

私は、日々の生活において、笑うことが多い 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

180 過干渉と不寛容 暮らしている地域では、住民同士が過干渉でしがらみが多い 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

暮らしている地域では、少しでも変わった事をすると周りからとやかく言われる 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

暮らしている地域の住民は、地域外から来た人には疑いの目を向ける 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

190 地域との相性 自宅近辺の街並みは、私の好みに合っている 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

暮らしている地域の雰囲気は、自分にとって心地よい 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

暮らしている地域の時間の流れ方は、自分にあっている気がする 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

1A0 地域行政への信頼 暮らしている地域の政策には、賛同できる 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

暮らしている地域行政は、地域のことを真剣に考えていると思う 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0

暮らしている地域の自治体窓口（役場など）は、親切で好感が持てる 非常にあてはまる=4、ある程度あてはまる＝3、どちらとも言えない＝2、あまりあてはまらない＝1、全くあてはまらない=0
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表２ ②協調的幸福 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

表2‐1　②協調的幸福1/2
No. 因子 設問 回答

210 地域内の社会関係資本 私は同じ町内（集落）に住む人たちを信頼している。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

町内（集落）に住む人たちは、基本的に誠実に振る舞う。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

私は自分の地域の役所が行う仕事を信頼している。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

お世話になった町内（集落）の人の頼みを断ってはいけないと思う。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

この町内（集落）には、お互いの役に立つことを求める雰囲気がある 。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

この町内（集落）には、いざという時に助け合う雰囲気がある。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

町内（集落）には、私の心配事や愚痴を聞いてくれる人がいる。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

町内（集落）には、私に必要なものを貸してくれる人がいる。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

あなたの住んでいる町内（集落）における活動のうち、あなたが通常参加しているもの

全ての番号に○をつけてください。（1．自治会、　2．地域行事（例: 祭りや運動

会・文化祭）、　3．趣味関係の活動、　4．自主防災活動、　5．自主介護活動

（例: 見守り隊・配食サービス）、　6．同年代グループの活動（例: 老人会や青年

会）、　7．同性グループの活動（例: 婦人会）、　8．同業者グループの活動、

9．地域資源の保全（河川・水路の保全など）、　10．冠婚葬祭の手伝い、　11．

ごみの分別活動、

12．その他の活動・イベント（　　　　　））

複数選択方式

220 地域の幸福
現在、あなたはどの程度幸せですか？「とても幸せ」を 10 点、「とても不幸」を０点とす

ると、何点くらいになると思いますか？いずれかの数字を１つだけ○で囲んでください。

とても不幸=0 ～ とても幸せ=10

現在のあなたの健康状態はいかがですか？ とても悪い=0 ～ とても良い=10

あなたの町内（集落）の人々は、大体において、どれぐらい幸せだと思いますか？「とて

も幸せ」を10点、「とても不幸」を0点として、いずれかの数字を１つだけ○で囲んでくださ

い。全く分からない場合には「x」を○で囲んでください。ここでは自分の同居家族は除い

とても不幸=0 ～ とても幸せ=10

全く分からない=×

自分だけでなく、身近な周りの人も楽しい気持ちでいると思う。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

大切な人を幸せにしていると思う。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

大きな悩み事はない。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

周りの人に認められていると感じる。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

平凡だが安定した日々を過ごしている。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

人に迷惑をかけずに自分のやりたいことができている。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

まわりの人たちと同じくらい幸せだと思う。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

まわりの人並みの生活は手に入れている自信がある。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

まわりの人たちと同じくらい、それなりにうまくいっている。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

230 地域の一体感 この町内（集落）の人は、私の人生において切っても切れない関係にある。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

 (シェアド・リアリティ) この町内（集落）は、結束力のある集まりだと思う。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

この町内（集落）の人々は、たいていの場合、どんな行動がふさわしいか、ふさわしくな

いか、みんなが同じ意見を持っている。
そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

自分にはいろいろな良い素質があると思う。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

自分のことを好ましく感じる。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

私は、この町内（集落）に対して愛着を持っている。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

私は、町内（集落）の人が自分をどう思っているかが気になる。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

私は、町内（集落）の人と意見が対立することを避ける。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

私は、自分の考えや行動が町内（集落）の他者と違っていても気にならない。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

私は、自分がいいと思うのならば、町内（集落）の他の人が自分の考えを何と思おうと そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

表2‐2　②協調的幸福2/2
240 異質性・多様性への寛容 私は近隣の町（集落）に住む人たちを信頼している。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

私は近隣の町（集落）に住む人たちは、基本的に誠実に振る舞うと思う。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

私は見知らぬ他者であっても信頼する。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

ほとんどの人は、基本的に誠実に振る舞う。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

この町内（集落）には、どんな人の意見でも受け入れる雰囲気がある。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

私は、町外（集落外）からやってきた人が町内（集落）に定住することは喜ばしいと思う。そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

250 向社会的行動 私は、町内（集落）の人が困っていたら手助けをする。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

私は、必要とされれば、町内（集落）の人の相談に乗る。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

私は、ささいなことでも、町内（集落）の役に立つことを提案する。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

私は、町内（集落）を良くするために、今より良いやり方を思いつく。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

私は、町内（集落）において、役割を果たしたり貢献できたりする、活動的な一員だ。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

私は、町内（集落）において、迷惑をかけたり和を乱したりしない、協調的な一員だ。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

私は、近隣の町（集落）に住む人が困っていたら手助けをする。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

私は、見知らぬ人が困っていたら手助けをする。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

260 多世代共創 このままでは、この町内（集落）が将来、現状より悪くなってしまうと思う。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

将来生まれてくる世代のために、良い環境や文化を残したい。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

町内（集落）が過去から受け継いできた伝統を受け継いでいくべきだ。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

伝統に縛られずに、新しい文化をつくるべきだ。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

町外（集落外）から、違った考え方や価値観を取り入れるべきだ。 そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

270 モティベーション 私は、失敗しないことや迷惑をかけないことを重視している そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1

私は、成功することや新しい事を実施することを重視している そう思う=5、どちらかというとそう思う＝4、どちらでもない＝3、どちらかというとそう思わない＝2、そう思わない=1
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表３ ④センシュアス・シティ ＋寛容性 

 

  

表3　④センシュアス・シティ　+　寛容性
No. 因子 No. 設問 回答

410 共同体に帰属している 411 お寺や神社などにお参りをした しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

412 地域のボランティアやチャリティに参加した しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

413 馴染みの飲食店で店主や常連客と盛り上がった しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

414 買い物途中で店の人や他の客と会話を楽しんだ しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

420 機会がある 421 刺激的で面白い人達が集まるイベント、パーティに参加した しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

422 ためになるイベント・セミナー・市民講座に参加した しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

423 コンサート、クラブ、演劇、美術館などのイベントで興奮・感動した しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

424 友人・知人のネットワークで仕事を紹介された・紹介した しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

430 食文化が豊か 431 庶民的な飲食店で美味しい料理や酒を楽しんだ しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

432 地元でとれる食材を使った料理を食べた しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

433 地酒・地ビールなど地元で作られる酒を飲んだ しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

434 ガイドブックや口コミサイトの評価の高い飲食店で食事した しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

440 街を感じる 441 街の風景をゆっくり眺めた しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

442 公園や路上で演奏やパフォーマンスしている人を見た しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

443 活気ある街の喧騒を心地よく感じた しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

444 商店街や飲食店から美味しそうな匂いが漂ってきた しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

450 自然を感じる 451 木陰で心地よい風を感じた しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

452 公園や水辺で緑や水に直接ふれた しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

453 美しい青空や朝焼け・夕焼けを見た しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

454 空気が美味しくて深呼吸した しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

460 歩ける 461 通りで遊ぶ子供たちの声を聞いた しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

462 外で思い切り身体を動かして汗をかいた しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

463 家族と手を繋いで歩いた しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

464 遠回り、寄り道していつもは歩かない道を歩いた しょっちゅうあった=1、頻繁ではないが数回あった＝2、１～２回あった＝3、ほぼなかった＝4

470 寛容性 471 私の暮らしている地域では、結婚して子どもを持つことこそが女性の幸福だと考える人が多い強くそう思う=1、ある程度そう思う＝2、どちらとも言えない＝3、あまりそう思わない＝4、全くそう思わない=5

472 私の暮らしている地域では、血縁者、親戚関係には何かと気を使わなければいけない 強くそう思う=1、ある程度そう思う＝2、どちらとも言えない＝3、あまりそう思わない＝4、全くそう思わない=5

473 私の暮らしている地域では、若者は年長者の言うことに逆らえない空気がある 強くそう思う=1、ある程度そう思う＝2、どちらとも言えない＝3、あまりそう思わない＝4、全くそう思わない=5

474 私の暮らしている地域は、LGBTQ（性的マイノリティ）には生きづらい地域だ 強くそう思う=1、ある程度そう思う＝2、どちらとも言えない＝3、あまりそう思わない＝4、全くそう思わない=5

475 私の暮らしている地域では、他人の噂話が好きな人が多い 強くそう思う=1、ある程度そう思う＝2、どちらとも言えない＝3、あまりそう思わない＝4、全くそう思わない=5

476 私の暮らしている地域では、長く積み上げてきたやり方やルールを変えるのに抵抗を感じる人が多い強くそう思う=1、ある程度そう思う＝2、どちらとも言えない＝3、あまりそう思わない＝4、全くそう思わない=5
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【主要因子比較】 

４．３．（２） DS2(20～40代)― DS3(20～40代) 主要因子および因果構造図の比較 

DS2（全国：20 代～40 代）と DS3（子育て世帯の集まるまち：20 代～40 代）の幸せ度と不幸せ度に影響

を与える因子(以降、主要因子)を抽出し、上位 10因子を比較しました。 

 

 
図１ 全国 20～40代と子育て世帯の集まるまち 20～40代の主要因子比較 

 

まず幸せ度に対する主要因子は、DS2(20 代～40 代)では、「470_寛容性がある」、「170_健康状態」、

「190_地域との相性」、「230_地域の一体感」の 4つの因子が、影響度として拮抗している結果となっています。

一方、DS3(20代～40代)では、DS2(20代～40代)と比較して、「190_地域との相性」、「450_自然を感じ

る」、「460_歩ける」が上位に位置しており、「470_寛容性がある」、「170_健康状態」、「210_地域内の社会関係

資本」が下位に位置する結果となりました。全国では上位に入っていないものの、子育て世帯の集まるまちで上

位に位置しているのが、「240_異質性・多様性への寛容さ」、「1A0_地域行政への信頼」でした。 

不幸せ度に対する主要因子は、DS2(20 代～40 代)では、「460_歩ける」、「190_地域との相性」、「440_町

を感じる」となっています。DS3(20代～40代)では、「170_健康状態」、「450_自然を感じる」が上位となって

おり、全国では上位に位置づけられていた「460_歩ける」と「230_地域の一体感」が下位に位置し、影響度を下

げている結果となりました。また「470_寛容性がある」、「150_居住空間の快適さ」が、全国では上位に入ってい

ませんでしたが、子育て世帯の集まるまちにおける主要因子となっていました。 
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４．３．（３） DS3(20～60代)― DS3(20～40代) 主要因子および因果構造図の比較 

DS3（子育て世帯の集まるまち）における子育て世代（20 代～40 代）の特徴を抽出するため、幸せ度と不幸

せ度に影響を与える因子(以降、主要因子)の上位 10因子を比較しました。 

 

 
図２ 子育て世帯の集まるまち 20～60代と 20～40代の主要因子比較 

 

DS3 (20代～60代)では、「190_地域との相性」や「210_地域内の社会関係資本」などが、幸せ度につなが

る主要因子の上位となっています。DS3 (20代～40代)では、「470_寛容性がある」、「450_自然を感じる」、

「230_地域の一体感」、「170_健康状態」、「1A0_地域行政への信頼」の 5 つが、DS3 (20 代～60 代)と比較

して、上位に位置しています。逆に下位に位置しているのが、「460_歩ける」、「240_異質性・多様性への寛容さ」、

「210_地域内の社会関係資本」の 3 つでした。特に、「210_地域内の社会関係資本」は、2 番目から 10 番目へ

と大きく順位を下げました。さらに、DS3（20 代～40 代）にのみ、上位に位置したのが「440_街を感じる」でし

た。 

また不幸せ度については DS3(20 代～60 代)では、「190_地域との相性」、「170_健康状態」、「460_歩け

る」が上位となりました。DS3（20代～40代）では、「170_健康状態」、「450_自然を感じる」が上位に位置して

います。逆に DS3（20代～40代）で下位に位置したのは、「190_地域との相性」、「460_歩ける」、「240_異質

性・多様性への寛容さ」、「470_寛容性がある」の 4 つでした。DS3（20 代～40 代）にのみ見られた主要因子

は、「440_街を感じる」、「230_地域の一体感」、「150_居住空間の快適さ」の 3つとなっています。 
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【NEC因果分析ソリューション causal analysis】 

 

NEC独自の AI技術により様々な観測データから因子間の「方向性」と「強さ」を可視化することができます。 

関連情報：https://jpn.nec.com/solutioncausal analysis/index.html 

 

図３ causal analysis概要 

  

https://jpn.nec.com/solution/causalanalysis/index.html
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